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知の限界を問う欲望
一ミシェル・フーコーによるジョルジュ・バタイユ続解一
市川崇
ジョルジュ・バタイユとミシェル・フーコーについては、これまで多くのこ
とが語られて来た。この二つの思想のI1L1係についてぞえるとき、彼らに共通す
る関心領域の多さに、われわれはしばしば髄かされる。それらは、いうまでも
なく、セクシユアリテイであI)、絵ｌｔｌｉや文学などの芸術、そして)〔１１や権力の猪
形態、さらにはこれらすべてと１１体の１Ｍ係などであるだろう、且人が残したマ
ネ論、ジャン・ジュネの作品についての彼らの考察、ジル．ド．しの裁判記録
とピエール・リヴイエールの訴iiiklIUnlnir科のｆｌ行、そしてそれらにiⅡ,えられた
分析などを収I）上げ、両ffの思想の近接性と錐異を検討することも可能である
だろう.バタイユの死後５０年が経過した現ｈ;、２０１１t紀後1【以降に活躍した祈
学哲たちによるバタイユ魁想の継承のⅡJ能ｆｌを検証する作粟はその意炎を噌し
ているが、本稿ではバタイユがフーコーの価学に残した影轡を,,j巷するにあた
I)、バタイユの死のl｢〔後であるl963fiHにⅢ行された「クリティック」誌バタ
イユ追悼号にフーコーが寄せた「怯犯ij為への序言」をＩＩＪ心的にjIII)上げる。
それは、「催犯行為へのIir;古」において琴察されていた１１tもUH奨な,Ⅱ,題とは何
か、あるいは、フーコーは「序言」執へ1Y､''１１$どのような'''１題を皿じてrIらの思
考を発展させつつあったのか、そしてそこに析出されたi;題が、７０年代から
８０１１二代のその`約９．にとってなんらかの枠靴みを提示するものであり得たのか
否かなどの'１'１いは、現ｲI：に至るまで'分に検iiIされないままに{ｗまっていると
考えられるからである。
1．今世紀における最も重要な思想家
周知のように、フーコーは1963ｲＩｉにそのバタイユ錨「任犯ｉｊ』への序言」
を発表した後、１９６６ｲ'三刊行の「了『染と物」においても、サド、ニーチェ、ア
ルトーと並びバタイユを、近代において、「思巷が思考するやいなや、思碁は
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l断つけるか和解させ、近づけるか逆ざけ、ltlr絶させ、分離させ｣(1)ろというこ
とを見抜いていた先鋭IMIな恕想家として示していた。また’970年には、ガリ
マール社から刊行が|M1始されたバタイユ全』Lのli;文を番き、バタイユを「今世
紀における雌もjIt饗な作家のひとI)」(図'とHfえていた。さらに、｜iりじ1970年の
コレージユ．ド・フランス敬授就任鍬iiji「iimWi斐現の秩序」においても、バタ
イユはニーチェ、アルトーと雌び、典'''1への愈志が排除するｌｌＭ９欲望や狂気の
似椛を咄えた思想家としてiif価されていた(:')。しかしこれ以降、ごく仮かの例
外を除けば、フーコーはその主要耕作においてバタイユにiIiぴｉｊ｢及することば
なかった。197311:-1974ｲIZ庇のコレージュ・ド・フランスにおけるiMII義「粉神
睡学の権力」では、’２１粁「狂気の歴史」において試みられていたように心性や
魁考の歴史に送り返される表象の11'核からではなく、権力装lIfを分析のIRI苑点
として、狂気に対する「正常化｣、「ＩＩＬ純化」などの桁神医学的尖践を検討する
ことが提案きれる。また'97541二の「朧机と処{１１」では、蒋三ＭＩＩｉﾉ｣に代わる規
ilt樅力が社会分析のモデルとして採川さルーllWiiや王様にⅡUするバタイユの論
孝とは異なった拠点から、中心のないミクロな椛力の網l]を仮iillとして、述法
行為と社会のIlll係が考察され始める(１１゜われわれはここに、フーコーの思想の
雌初の大きな変容をIしることができるだろう。
フーコーの考古学､ﾘ思考が見せる第二の大きな頓換は、第一の変容の直接の
洲,}緋とも言える形で、このii1〔後の1976年にIMiiiiH1される。それは、li1fl2に刊行
きれた「性の歴史Ｌ知への意志ｊにおいて、性現象と知とiii力の結びつきが
新たな歴史的分析の対象とされる地点に｣Jれる゜１７世紀以来のIUi欧近代社会
における、「知への怠志」を支えとした「１１t力の多形的技術」が、性現象につ
いての言説のエコノミーに対しどのように作ⅢしたのかがIHIわれるなかで、性
に対する「抑圧の仮iilUに疑１１１１が投げかけられるのである。
ところで、狐がこうして「抑圧の仮OilL」と呼ぶものに対しては、三つの
JIK要な疑いをさしはさむことが可能だ。輔一の疑いは、性の仰IIiは本当に
雌史的にlﾘlらかなことなのか、という点である。最初の検iill；で1ﾘlらかとな
ること－従ってそれは111発点のllfiijLをⅡ(当化するものだが－それは、１７
世紀以来、性に対する抑圧体制がIUjらかにな'〕、あるいは、ひょっとして
そのような体ljIlが成立したということなのか。本質的に1膳史的なiM1いであ
る。第二の疑いは、椛力の仕組み、将に独々の社会のような社会において
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働いている樵ﾉ｣のⅡ自料lみは、本衝において仰１１１の次元のものなのか禁
忌、検IHI、法的緑泌といったものが、一般的に誘って、おそらくすべての
社会で、特に我々の社会では'１１１述いなく、桁ﾉ｣が働く形工１１;に他ならないの
か〕IMi史的一理i諭的IHIいである。そして峨後に節二の疑い、すなわち、抑
H2にｊｌｉＩ)かける批判的言説は、それまでは出鍛をきしはさまれることなく
機能してきた樵ﾉ｣のメカニズムに交又してその道をはばもうとするものな
のか、それとも、その言説が「抑11：」と渦Ⅱけてﾋﾞ｢発している（恐らくは
変装させている）ものと、IIilじ膿史的網のⅡにlxiしているのではないか』
抑１１;の時代と仰１１１についての批11的分析の１１１１には、本｣1に膿史的断絶があ
るのか。歴史的一政治的問いである'5'。
そしてフーコーはこれに続く論Jうで、これらの疑いが正Ｌｉなものであること
を明らかにして行く。ｌ６１Ｌ紀以来ｗ滑権刀装Iillを！`(いて作ⅡＩする知への亜芯
は、性のｌ:峠の成lXへ|ｲﾘけて、ヤl：についての丙,塊を抑圧するどころか、これを
煽動し、1,犬させたのである。フーコーの著作「性の歴史」がその後被った川
版計画の人幅な変災についてはよくjq'られている：「知への意j剛は当初、「1A１
体と身体｣、「少年十?j811〔｣、『女とlリとヒステリーulff｣、「倒鍬打たち』、「人１１
と人敵」のﾉ[巻からなる『性の雅史」の序論となる筈であったが、大きな'IUtjii
修正の後、第二巻「快楽の活用｣、鰯：巻「｢ＩＵへの配慮」が川版されたのは、
フーコーの先の倣か--ケⅡ前、1981ｲＩｉ５Ｈのことであった。「監視と処罰」が
論じていた規律権力がミクロな政治性の布慨において、欲望する主体の内iiiに
まで作１１Ｉしていたとｉｉえるとすれば、１９７７ｲﾄﾞ以降のコレージュ・ド・フラン
スのiiNi炎では、ｌＨ化率、クピ亡率などのＩｉｌＭ盤をj、じ、人111を人１１という集合とし
て符理し、統治する/li-椛力、／Ii-政治（バイオ・ポリティックス）が考察の
対象となって行く'6'。－万、「快楽のinⅢ」以降の「性の歴史」では、こうし
た規律Niﾉﾉに接続された/Ii-樵ﾉJへの抵抗の拠点として、2ＭFの美'擴化「lＬＬ
の統治などの実践が検!I悟れているとijrえるだろう～
2.解放なきセクシユアリティ
フーコーは1963年のバタイユ茜「仏犯行濁へのIF高」を次のような言蛾で
始めている、
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性行､１１というものは、現代の体験においてその本性の典災を見いだし
た。その典突は鋒いあいだ影のなかにiiiかれてきたし、それもさまざまな
仮装をまとってのことだった、そしてわれわれの突証的なりj敏さだけが今
日、これが言語の全き光に達するに先立ってこの典突を解読することを可
能ならしめる－人は好んでそんなふうに思いこんでいる(7)。
いうまでもなくフーコーはこれに続いて、この「現代のセクシユアリテイ」
とは例えば、バタイユが「Ｃ神父」の鋪二部第二嗽に見合うlAl群を持つ「エポ
ニーヌ』（1949年）において描いて見せたようなセクシユアリテイのことだと
述べている。つまI)、鱗I上、検llU、汗泌によって椛力の抑圧渋ＩＩＴが蝿きにわた
I)沈黙を郷してきた性についてのi＝『脱、その解放こそが現代のセクシユアリ
テイであI)、バタイユのテクストはまさにこの隠蔽きれてきた性についての典
英をIﾘ]らかにしている、とフーコーはiMiっているのだろうか。もしそうだとす
れば、このバタイユを総じたフーコーのテクストは、フーコーｌｌＩ身が「知への
意志」において三jlrの疑1H1を投げかけた「抑圧の仮i塊」に従ってセクシユアリ
ティを考察したものだということになり、そこから、バタイユの腿示した禁112
と侵犯の不iiJ分なllU係にA1づいて性を,総じる可能性こそが、1976%'二以降のフー
コーが決定的に打捨てることになった当のものだ、と認めなければならないの
だろうか。
生前のフーコーを知る「フーコー伝」の著者デイデイエ・エリポンがその
ジュネ論「少数者のモラルージャン・ジュネをめぐる変奏」において、「文
学と恐」に鵬１Ｍされるバタイユのジュネ識を机対化する意図でiMi拠のひとつと
しているのは、まさに以上のようなフーコーの思想の変遷過税lAlに占める「役
犯行為への序言」の位１７(であると薊えるだろう。
それゆえ、フーコーが、バタイユの作品を支えにして「性の歴史」をiIP
<iihIhiを長年構想した後で、いざﾘﾐ際にそのような仕叩lに】111〕かかるやい
なや、この理論的枠組みを放無することになったことに筋<べきだろう
か。］960年代をj、じて、フーコーは「禁｣'二」の理論に討及し続けたし、
1962ｲﾄﾞのバタイユの死の際にiI1:いた腱い織文でも、彼は将来の自分の研
究を似犯の問題系の｣二に基礎づけようと考えていた。［…］しかし、フー
コーが1976年に「ﾔl:の腫史」輔一・巻である「知への意志」の観縦に滞手
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したとき、彼は|:Iらのアプローチを、まさしく、この「抑圧の仮説」への
抵抗として練り」tげる(8)。
しかし、もしバタイユ勘を起点にフーコーの思想の決定的な岻換点に辺Ｉ)、
その変容を地下において組織していたものをIﾘＩらかにしようと望むのであれ
ば、おそらくここでもう一度1963ｲﾄﾞのフーコーのテクストそのものに立ちし４
１)、これを至近距離から、従って1111$のフーコーのlHj題恵識と思考の方Iiil性を
射程に入れながら、解枕しなければならないであろう。
まず手始めに、先に準げた「現代のセクシユアリテイ」をiilLIﾘIする「侵犯行
為へのリグir」のＷ､｢Iの汀飛は、その後に続く部分でフーコー１１１身によって打ち
i11jされているということを指摘しなくてはならない。「.､人は好んでそんなふ
うに想いこんでいる」という言雄からlﾘjらかなように、フーコーはこれまで１１１１
のなかにⅢじ込められてきた、人1111の本性をiiiIiすようなセクシユアリテイが現
代において初めて解放され、公然とその真実がiIl}られるようになったなどと主
張してはいないのである。それどころかテクストは、「知への葱志」が示して
いた性についての言醜の11,力によるlMmiという解釈を先取I）するかのように、
セクシユアリテイはIlIlII;から近代に誰るキリスト教Ⅱ上界においてほど「兄Ⅲlな
表現を見いだしたことはない」とまで述べているのである。エリポンは先の耕
作において、フーコーが「知への意志」の緒i翁近くで、性的欲瓠の管理をI]指
す政治椛刀の「壊乱・繊悩」を楯li1する巡動が、サドやバタイユを引き合いに
}l}すことで、実際には「反転＝退行」でしかなくなり、縮力装i趾そのものの効
果を1ili1MiするのではないのかとlMIうていたzli災に注迩を喚起していた(9)。とこ
ろで、「仏犯行為へのﾘﾄﾞ誌」においては、ほぼlnIlMの議論が11盤|＃]され、現代に
おけるセクシユアリテイは自らを解放することで、人lIIjに世怖的な幸福をもた
らすものではないとｉ１Ｉｆられている点は兄逃されるべきではないだろう。セク
シユアリテイは人１１１１を解放するのではなく、｜典界に導いて行く。では、人|Ⅲを
解放するわけではなく、抑圧きれていたわけではないセクシユアリテイがそこ
で逢洸するＩＨＩ界が、沈黙を強いる政治＝遊徳的禁１１:ではないことが明らかだと
すれば、その限界とはいった何であろうか。
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3.｢イマヌエル・カントに出会うはずだと思っていた...」
「侵犯行乃への序百」の硫稀にとって、フーコーがバタイユの任犯行為を紬
じるにあたって、サド、ニーチェ、フロイトレリス、プランショに言及して
いることにさしたる驚きはない。ただひとつ、硫打が奇異に魁うlNｲ『名がある
としたら、それはイマヌエル・カントのそれであろう。ドイツ観念錨哲学に対
するバタイユの思想の1111係を考察するのであれば、ｌｉＩよ')ヘーゲルの名が挙げ
られて然るべきところで、フーコーは何故かカントを参照するのだ。バタイユ
の思想に親しんだものなら、その全粁作１１１を探してみたところで、カントの希
が直接挙げられることが極めて少ないということを知っている。その数少ない
例のひとつは、「内的体験」の「ＩＦ」および第一部「内的体験への序請草稿」
に見られるが、そこでバタイユはカントの「実践理性批判」のだＩｉｆ命法と「純
粋理性批)ﾄﾘ」に詳述される橘性のカテゴリーをごく手短かに参11(Ｉしている('０１。
もうひとつ例を挙げるとするなら、フーコーがバタイユ論のmilでも参照して
いた「Ｃ神父」の第'III部「シアニーヌのl-1ii2」のなかの謎めいた一節である。
シアニーヌを名乗り放溺に耽る神父ロベールはある晩、ドアのＩｒＩこう側に髪を
乱し、無Ｗｌ髭を伸ばしたカントがいるはずだと思うのである。しかし、Illlいた
ドアのIillにロペールが兄いだすのは「空虚」である'１】)。また、「求牧の理織」
の第二部を「理性の限界内における箙教」と名付けるにあたって、バタイユが
カントの将作を参考にしたと考えることも不可能ではないだろう''3'。
さて、「催犯行為へのIfii」においてフーコーは、iii批判期の「負量の概念
を哲学に導入する試み｣、そして「純粋理性批判｣、さらに晩年の「実用的見地
における人'111学』を収}）上げ、バタイユの思想をカント以降ニーチェに至るま
での形miL学の流れの延腿線上に位'１'tづけようと紙みるのだ。
現ｲｌｉまでのところ、すべてがわれわれのlIllをそこから逸らしてきた、け
れどもそのことがまるでそのInlAl}にまでわれわれを連れてゆくためであっ
たようなこの思考、いったいこれはいかなる１１脆性から発してわれわれの
もとにやって来たのか、いかなる'１１能性からわれわれにとってのその執念
ざを{\ているのか？恐らくこのように司えるだろう、このALI膠は、カント
が、いまだかなI)砿ぬいた様態において、形lml学的苛税とわれわれのＦＭ
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性の諸限界についての省察とを接合したⅡに、彼によってlⅡi欧侭学に穿た
れた冊'１からわれわれのもとにやってきたのだ、と。このような側【Jを、
カントは、彼が紬局のところあらゆる批判的なlIIjいかけをそれに参照した
人間学的IHilMIのうちにおいて、ついにみずからWlざしてしまった'13'。
フーコーがバタイユの思考、「限界の奨体について問いかける」その侵犯行
為の起源として桁し｣《しているのは、カントが「超越的なもの」の学である形
lii上学の予備学と)Lなしていた『純粋JIl1性批判」において、Bl1性のii;限界を１１Ｉ
いただしたその地点、そこに穿たれた１Ｗ’Ｉ部であるだろう。そしてフーコーに
よればカントは、その「人間学」によってこの間｢I部を「|らlVlざしてしまっ
たニバタイユli1f先行の多くは（そしておそらくエリポンも)、「任犯行為へのlif
i-i」執筆とlIIIlIFlUjにフーコーが、博l:燭文「狂気の歴史」のⅢﾘ,錆文としてカン
トの『実)Ⅱ的兄地における人間学」を｢Ｉらフランス譜に鋤il)〈し、災大な序文で
ある「カントの人IHF釘をiI}いたという１１１文を見過ごしている．ＩＩｉＩ倫文である
｢翻訳､序論､i}:jid」は1961年にｿﾙﾎﾟﾝﾇ大学に提l{)され､鋤iｿ(は196411二
にヴランで!『店からlⅡ版されるが、「ＩＦ,勘」１４１体は、フーコーの'kliilに刊行され
ることはなかった。いずれにせよ二つのテクストのllllには、Fl1性の限界とその
任犯、「限界なきものという限界」をｲSlII1に付す理性がいかにして自らの有限
性を根拠づけるか、など多くの主題が比皿しているのである。1950年代初頭
にハイデガーを,沈み、ヤi学者としてのIiIMが決定したとまで公i“ていたフー
コーが、ハイデガーの『カントと形Iml:学の|Ｈ１題ｊの強い影柳「で「カントの
人11Ｉ学」の麓考を発展させたことはほぼ疑い1\ない。ただし、ハイデガーが、
｢純粋理性批判」館一版でカントが感性と慨性を繋ぐ構想刀に大きな役削を認
めていたりl実を収I〕_上げ、それが純粋I1LL触発としての根源的llIFllljﾔｋ（対象の
i遡識を可能にするl:iUlのアプリオリな形式としての時1111を超えたl11FllI1性）を開
く限I)で、櫛nＭJに慨性を超える統合のﾉ｣を謎めるのに対し('ｲ'、フーコーは
｢純粋理性批判」で仮定された慌性による「無lIlFllll的」な統地が、「人1111学」で
は時１１１１の試練にWljされ、その経験を`jlirに放逸させる危険が喚起されている点に
iiiⅡしている''5'。
しかし、フーコーの「人IMI学」解釈のllIlrIfkは、ハイデガーが存在の無規定
性、公汎性の．忘却からの党醒なしには人|ⅡIの「ｲj限性」の総験はあり得ないと
綴るところで、「htlU」において超越倫的銚虻（仮象）として辿けられていた
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ものが、「人Ｉ１Ｉ１ｉｒ:」では有l股性の経験を支える「人Ⅲ1学的銑党」として据え戒
きれ、有限な存ｲｌｉ＝人ＩＨＩについての「l1rJ拙的人1川学」一般をiil能にしてしまっ
た、と指摘する点である。
超越薗的鮒弛は、知性の原｣FIIを絲験のI3uhLの外に適)Ⅱすることから生じ
た。つまり、おのずからなきれる－.ｉ１Ｉｉの似犯によって、iiJ能な認識の領野
のなかにMliｲI;的な無Illを承認することから生じた。一力、人lⅢ学的錯覚は
この侵犯!:1体をilulリルようともくろむ反柑的な退行のなかにある。イiMl性
をのＩ)ニえることができるのは、このｲillI性がそれＩ:l身以外のなにものか
であI)、イTl9l性の源泉が見つかるその足下に位llfするllMl)のことでしかな
い。このjjLTとは、折り返されたｲr限性そのものにほかならないのだ。そ
こで有限性は、Ｉ?l己自身をまざまざと感じる経験の領野から、Ｉ:I己自身を
根拠づける本源的なものの地Ｉｉｆに|rⅡかって折Ｉ)返されるＩ１ｌｉ１。
フーコーが「似犯行為への序喬」において、カントが「人ⅢI学」によってＨ１
ざしたと諮っていた1MⅡ二1部とは、経験の1！(界の侵犯が可能にする「無限」につ
いての錯覚によって初めて根拠づけられる（つまl)根拠づけられない）有限性
の経験だと誘うことができるだろう。「純粋｣ll1性批判」の超越織的弁証識第一
綱では、ＥｌｌＭＨｊ化nMの形式が特殊なアプリオリな概念の源泉を含むことが示さ
ルそれらは純粋1Mﾔli概念または超越総iiﾘJII1念とI呼ばれていた。この超越論的
､11性概念は、与えらｵした条件づけられたものに対する諸条lllの総体という概念
に他ならなかった。つまI〕カントによれば、与えられたものを条件づけるもの
へと理性推理は次から次へと因来'1M係を遡行して行き、ついには無条件的なも
のへと至ろうとするのである。HMMiEl1念とはこうした無条件nOなものの概念で
あＩ)、「その飾一は、皿考する主iiLの絶対､，（無条件的）統一を含み、その第
二は、現象のiili条件の系列の絶対的統一･を念み、その鋪三は、ＬＡ老一般のあら
ゆる対象の条rl:の絶対的統一を含む」とされる('7）。それらをMk魂、字iii、そ
して神と誘い換える二ともできるだろう。しかしこれらはⅢ1性による弁証識的
推理に導かれてAII緋する超越諭的仮象であ1入つまI)これらは、nM性が自らの
適用の範Iillを経験に限定しようとせず、その限界を超え11}よう、憐犯しようと
することで生みⅡlされるのである。
ところで、194界とはjm1ilr、そのこちら側とIiUこう側がともに知られているか
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ぎI)において認識され、成立するものだとすれば、116〔理ｊ２知ることが出来ない
ものによって与えられる限界とはｌＩｌであろう.!iい換えるなら、仮象に過ぎな
い「無限」によってlUl界づけられ、ノＩｉきられる「ｲi隈な」経験とは一体ｲﾘであ
り得るのだろうか。ハイデガーが、（アンリ・コルバンによる翻択（要約）を
辺じてバタイユも誠んでいた）「カントと形而]二'jとの１１M題」の結趙部分におい
て発していたのは、この'１１じＩｌＩｌいであった。
カントは、伝統的形而_上学の'１J能性がそこに鵬づいている「超越的仮
象」は必然的なものである、とIiPっている。この超越的｣|;典理は、それと
超越的兵剛との根iⅢii的統一にllUして、現ＪｌＷ１;におけるｲﾌﾞｌｌｌｆＩｉの最も内的な
本IiTから稲極的に根拠づけられなければならないのではないか。有限性の
この本蘭にはあの仮象の非本IITが楓するのではないかい、
「侵犯rj為への序１１」発表の３ｲ1{後に刊行された『言葉と物」において、
フーコーがカントの批判ﾔ『学を蚊iiiしつつ「経験的＝先験的_:ili体」と呼んだ
もの、「コギトの『〔接的で至上な通IU1さなかには'jくされることのできない｣、つ
ねにＩｌｌｌかれていて決してlUlじられることのない次ﾌﾋとは【'９１、このような唆昧
な「ＩＩＱ界」に縫取られた「有限性」をｲHし示しているのではないだろうか。そ
してフーコーはそこで、人ＩＭＩ間ｲiの/lYlHの外へと溢れ出し、そこから出発して
人間がrlらを想起するようにと強いるこうした先験的なものを、｛k命、労働、
苛諦として提示しようとしていた．フーコーによれば、１９１Ⅱ:紀以来思考は、
｢人llllがI1Uを認知することのない根拠づけられぬ維験領域」へと結びつけら
れており、「思考はすでにその同ｲjのｲﾄﾞ在においてそれI]身の「外」へ出て」
いるのであって、サド、ニーチェ、アルトーとilIiんで、バタイユはまさにその
ことを知っていたとされるのである”
4.人間の死と実定性なき肯定
バタイユは生前未刊１tに{Ｗまった「至聞性」のiVi:橘の中で、人|Ｈ１と言う安定
性を欠いた＃〔の1111の均衡を禁止と任犯というH1矛11Vする諸jilmlのあり得ないよ
うな混桁として示している。
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人llHの世界とは、結局、禁止と催犯の拠稀以外ではないのだ。そこでは
人1Ⅲという名称が相矛盾する諦巡IMIからなる一体系をつねに指し示してい
る。これら相矛府する巡動のうちの一方のもの、すなわち禁止の辺､,Ｉは、
他方のjuLmll、すなわち侵犯の迦ui1lに依存していて、これを中和化させつつ
もけっして全面的に排除せずにいる。侵犯の迎勤の力も、激しい力を解き
放ちはするが、この暴力性は、そのあとに平穏な助きが銃いてくるとの確
侭と－体をなしている｡したがって人IIUという名称は、素朴なひとたちが
想像しているような、安定した位ｗｌづけを指すのでは断じてない。笑はこ
の名称は、人lIUの特性に固有の、見たところ定めない均衡を指すのであ
る。人llllという名称は、互いに棚殺しあう運､1,のありえないような組み合
わせとつねにIlU係しているのだ(20)。
「エロチシズム」などの藩作においても鵬１１１１される禁止と侵犯のこのような
交錯を、人lIllにおいてl:|己保存をＩＥＩ指す巡瓜bと、Elらの力をi１$費し尽くそうと
するｾI:街､bのような鵬力的jMLmiのllll係として考えることは可能である。人llUと
はこの二つの迦助I川の束のIlllの均衡に過ぎない。そして、こここから禁｣上とい
うものは常に自らを脅かす侵犯に蝿え、反対に侵犯は術に打ち破るべき禁止を
TiiltlLとしているという解釈をバタイユIiI身が示唆していたとさえ言えるだろ
う。「侵犯行為と限界は、それぞれおたがいたいして、それぞれの実体の厚み
を負っている｣(21)というフーコーの司莱は、しばしばこうした意味に解釈され
てきた。
しかし、一方でバタイユは、「内的体験」などの著作において、思考の郷繊
提起と呼び得るもうひとつの運動をi氾述しようとしている。それは例えば｢無」
や「世界の根底｣、「1111」などのカントによれば悟性の秘繊能力を超えた対象に
ついての思考であり、バタイユはこれらが近似的イメージや言葉として形をな
し主liMに現れる度に、それを引き裂き、その先にあるものへと連動を再１Ｍする
のである。「体験とは、ひとりの人Ⅲが、存在するというＩ１ｌ笑をめぐって得て
いる知織を、熱狂と不安のなかで疑llllに投ずることである。［…］「私は巾１１を、
絶対を、論世界の底を見た」と言うことはできない。前えるのはただ、「私が
見たものは悟性を絶したものだ」ということだけだ｡」そしてこの巡劾は般終
的に意織の限界を侵犯しようとするだろう。しかし、ここに逆説がある。バタ
イユがこの迦動によって、悟性による維験の限界を超えた「無条件」なものに
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触れたとi=iいi(｝るためには、「私は{'ﾘも見なかった」とｉｊう他はないのである。
｢そして、↑''１，絶対、illillt界の唯は、もしそれらが播性のカテゴリーに属さな
いのなら、111ものでもあI)はしないのである｡｣(蕊'理i翁'二は、侵犯の巡勤が意
織の限界の外へと突き抜け、意織の喪失が｣liじた以上、それは「ⅢUALなきもの
についての維験」なのだが、同Ⅱ$にそれが維験的知の飢域を超えてしまってい
るがゆえに、バタイユはこれを「lUL界なきもの」であるとも、なんであれ「総
験」であると主張することさえできない。また、もしこの偶犯が超えた意識の
IUl界が、人111jの有Mllな維験釧域をUIlij世している無11Ｍ（ⅡⅡ界なきもの）との境界
なのだと考え11}るとするなら、限界が超えられＩ篭乘された状態とは、限界のI【リ
こう側と想定きれていた無限だとも筒えるが、人1111を限界として持つ「無限」
とはそもそも何であり↑りるのだろうか。フーコーが希収したように、催犯行期
とは「l災界なきものという限界のiiIi尖」のfj･定だと汀うことができるとすれ
ば、始めからそこに限界はなかったと言うべきではないのか。限界なきものを
ｌｌＩｌ界とする「ｲi限なもの」とは、そもそもi紛Bl1矛盾以外の何ものでもないのだ
から。言い換えるなら、恥I)越えられた意鐡の限界とは、その役犯の隣IMIに、
その侵犯によってしかｲi征の場を持たない何かである。フーコーはこれを、や
はI)カントの「負fitの概念を哲学に導入するiijlbみ」を参11(!しながら、「笑定性
なき肯定」と呼ぶだろう'罰)。しかし他力、フーコーがこの「実定性なき肯定」
を、「神がnYI:しないがゆえに神を役すこと」という逆説に結びつけるからと
占って、ここにシミュラークルを対象としたlqllなき世lALにおけるi齪隅行為とい
う空疎な光学的爽践を脂摘して済ますことはできない。もちろんクロソウス
キーが証茜するように、バタイユの想像界に「神のﾀﾞﾋﾟ」への倒錯的ノスタル
ジーが影を瀞としていなかったとＷｉ定することはできない。ただ、ここで見落
とされてはならないのは、フーコーが現代のセクシユアリテイの内容とも言え
る、バタイユにおける「対象なきｉｉｉ聖行濁」にij:目するとすれば、それは、そ
の一見空雌な身振I)がﾘﾐは、無'1(である「杣」の死とl可IIfに「ｲ『ⅡHな存在」と
しての人IHIの妃をｉｉｉげているからである、というﾕjﾄﾞﾘﾐである。「火)道性なきjmj「
定」とは「ｲ｢限」と「無限」のあいだのあI)11}ない「限界」をIiIi惚（エクス
ターズ）の中で、意識の1Ul界のi101減として「紙験」することである。鏑理的に
不ii｢能であるから「炎定ﾔ|;なき（U1oI1pOsitivc)」と誌われるのであI〕、にもか
かわらず、意織の喪失は、引き裂きという能mIl的身握l)によって確かに生じる
ので、それはある極の「什定」なのである。それは、「あI〕1$ないH1界」に繁
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冊された「無IHI」としての「不在の神」を牧11fすることであり、維験不可能な
｢ｲiUA性の限界」を１１１Ｌ去った侵犯の２１１体は、Ijlf惚の中でI:lらを「杓l'」だと感
じるのである。しかし、こうしたことすべては「あり得ない|腱界」をめぐって
起きたのであI)、この]２体の神格化はｉｆ〔ちに、１１:むことのない「Iﾘ（笑」にかき
ilOiきれるのである。つまIハ神の死、神になること、そして人llIIの死が、非在
の限界に対する催犯によって１１ﾘ時に11(1らし}I}されると言えるだろう。バタイユ
における「死」とは、一般に可能１１の剛！(とみなされた意識の蝿失状態を指し
示していると考えられているが、liiⅡ1$にバタイユは、右ＩＨな「人１１１１」がこの極
I災の手iiiIに無蛎のままfＷまることができず、体験というIIlY」l(のlⅢがこの「人
|Ⅲ」なるものの予めの不在を照射せずにおかないことをi誘っていたのではない
だろうか。
神というi=i｢蕊。孤独の底にまで至り沸くためにこの喬蕊を使ってみて、
さて、私にはもはや知ることができず、1111の声をljHくこともできない。私
は神をもはや知らない。神というこのlik後の言莱は、もう少し先へ進めば
すべての司無がｸ《瀞することを意味する。この言莱固有の雄弁に気づくこ
と（この雄弁は不TII避のものだ)、そしてそれを無知の鈍麻に至るまで
笑ってやること。（笑いはもはや笑う必要をもたず、すすり泣きはすすり
泣く必要を持たない)。もっと先へ行けばnmは割れてしまう。人lIIlは瞑想
ではない（逝)こしながらでなければ彼に平fⅡはない)、人１１１１はI1jii願であり、
戦争であI)、イ;亥であり、リ1;気である(21)。
喚願であＩ)、iiiR争、不安、狂気でさえある「人I}H」とは、無Nil'約者について
の仮象を退け、jHI1性のうちに安らぐことがもはやできず、様々な先験IMI諸力の
llLl係性によって多力iiiへと超出きれたがｲI【であるだろう。
謙語、生命、無juiMRなど、われわれの愈織が何らかの形で繋がれ、意識を部
分的に統御さえし、愈織による経験を可能にしている「外iill」は、いまだに踏
盗しつくされていない未知の「先験的なもの」ではあるが、無lHIではあI）得
ず、経験IMjなものはＨ々自らの瓠域を砿大し、「先験的なもの」を1号lらの知の
1A1審へと変容させて行くだろう。耕戸l{術ﾉ｣から規律椛力、さらに生政治の分析
へまた主体の解釈学へとフーコーをさまざまな領域において駆り立てて行っ
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たものとは、この「人llllのﾀﾞﾋﾟ」が11Mいた維験ii9知の限界の'１１１いif〔しと、われわ
れの経験を可能にする新たな先験性の発兄への意志であったと汀うことはでき
ないだろうか。
よく知られているように、８０年代初蚊のあるインタヴューのなかでフーコー
は次のようにiMiI)、ｌ:Iらが依然としてバタイユに負っているものを認めていた
のである。
ニーチェ、バタイユ、プランシヨの統解から得られた、主体を主体自身
から引き剥がすlIll界経験という観念。これこそ、私をして１１ｹにI:1分の杏物
を、私１１１身から引き剥がすための、liilじ者であり続けることを妨げるため
の直接的経験として僻想させてきたものなのだ(野)。
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onlavCritCじIltrcprcnddejustiliclF「inに｢[lileldcd61inir1iuhDlic,tousceux､1..de
NielzsclMB･ｉｉＡｒｌ３ｕｄｃｔｉｉＢａ【､iⅡ巴．ｄ[Divcntmnintennntnou＄ｓｃｒｖｉｒｄｃｓｉ竪mes，
haulaiI】ssHlu1§dcute・pourIetriwaiIdclousIcsjDurs.】》MiclIcIFollcaul【.Ｌ,､河流
駒『繩“Ｔｌ応.CaⅡimard･l97Lpp22-.23.
(｡Ｉ）MichelF⑥llcaⅡ1t.Ｓi"[氾北jP4WW"肱G8uIlim【lrd,1975.ｐ､31-1).32.
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（５）ミシェル・フーコー鰹の歴史ＩｊｑＩへの愈志」渡辺1:東iV(、斬湘Ⅱ:、ｐｐ｣8-19．
蝋ｏｒ・piurrappprticcquej,appelleraiB[:elte《Ilyl】ollldscrcI)res$ive》,〔DI1peut
CIcve「lroisdol】tesconsidCrablcsPremierdDutc：］nrdIDrcssiondu息cxucst･GlIe
bieｴIuIuc小･idencehistorlque？Ccquiser6v6IeiillntcuIpremierrcgiur《I‐ｅ［ｑｌｌｉ
ｎｕＲｏｒｉｓｅｐｎｒｃｏｍｓＣｑｕｅｎｔｉｐＤｓＧＢｒｕｍｃＩｈｙｐｏｌｈＣｓｅｄｃｄＣｐａｒｔ･ＣＳＩ･ｃｅｂｉｃｎ
ｌ，acccntuntiDnDupuut・ClrcI，insmurati⑪mdepui3lcXVIIesidcIedDullr6gimcdu
rCprcssioxusurlesexe？Qucslionproprementhist⑥rique.I)cuxiCm⑪。⑥ute：I副
mdcHlniquedup【mwoir.⑥tcnpnT1iculierceIIequicslmiseEmjeudn【ＤＳＵⅡuc…i6t6
cDmmcInnOtre･est･ellebiEIlPouT「csseIJtieldel刀rdredeIar6pre：si｡､？L0inlcrdit･
lncensure」md62u6ga[ionsont･ilsbienlcsIbrmesseI[mlesqll⑭IlcsIepolwoir“Ｘｅ圧e
ｄ，uncmGongCn@ｍ1Ｇ.pcut-6tredan5Iouteso仁iCld･clicoupsOrd6uZ1sInIlOlrc？
QucstioUuIuistoricD･thCoriquc・ＥｎｆｉｎｔｍｉｓｉＧｍｅｄ[Dut巴：Icdiscourscritiquequi
sYudr“seiiIarbpresslonviEnt-iIcroiserpourIuil)arrerIar〔)uIcuIXnltciunismede
Pouv(】irquiKWaitlDnCtiDnnCjusque､liiSHlnSCOntCSIHltiOI1〔DuI)icIlnClilit･iIpnSpnrtiC
【lum0mercscauIlistoriqueqｕｅｃｅｑｕ，iIddu】oncｅ（ｅｔｓＨｌｎｓｄ〔jUlClrKwesIit）en
lDllppclnntKrbprcssion野？Ｙａ－ｌ･ilbiEnllncruI)IllrchislDri(luccnlrc「ｉＨｃｄｃＩＨｌ
ｒＣＩ)rcssio2uetI,nnaIysBcriti〔lucdeIar6prp鵠i()､？Quc5lionhi時t(〕ric().l】〔)litiqu巴.》
MicIlulFuu低nult.｝締ＩＤＩ施鋺地3噸JIT"ﾘｾﾞﾉ,Ｌ何pIplID"r‘UFSnl，Ipir,Ｇ８]ⅡiIXM1r【Ｌ1976.
ｐｏ１ａ
（６）「』'二敗ifiの挺生」と１ｍきれた無雑は、1978-1979ｵ12庇にコレージュ・ド・フランス
において行なわれるが、生一政治（バイオ・ポリテイックス）という概念は既に
1977年のリオ・デ・ジャネイロにおける識iiii「Ⅱ:会１坪ihの鍵生｣、l977-l978年I史の
コレージュ・ド・フランスにおける諏維『安全・領土・人'二!」などでもⅢいられて
いる。
（７）ミシェル・フーコー「催犯行為への序汀｣、「外の皿慧」職崎光一lﾘ(、ＷⅡ1111版、
1978.,69.《Oncroitvolontiersql1e・dzmsl，expCriLnccco［uに、I)【)rainc」HlscxuaIil6
［lretrouvbunev6rit6denalurequiauraitloglcmpspnticn(ddmnslbmbre･ctsous
diversdGguiscmenIs･queseuIcnolreperspicacit6positivcnouspeTmel
aujouTd,IDuideddchilIr“ａｖａｎｔｄ,avoirledmitdDaccidercnliniiklpIcineIumibre
duInulg醜e・》MiclueIFDucaulL~Pr6lklceihla1ranslHre鰯i【､11..ｐｉｌ“Ｉ庇が七・〃"ucL
GiuUimard.ｐ,261.
（８）《Falルils，ctDnner･parconsequem･qucFoucauIt.、prCsHwoirsiIonHIemps
imaHinCd，CcrireuneHHsjoi花火巾ｓ酎個、膠qui池mitprissonpoiZ1t鋤ｐｐｕｉｓｕｒ
ｌ･ｃＥｕｗｅｄｅＢｎｔａｉⅡc･ａｉｔ】ＦｏｍｐｕａｗｃｃｃｃａｄｒｅＩＩｊ６⑪ｒｉｑｕｃｄｄｓＩｏ】Ｆｓｑｕ･ｉｌｓＤｅｓｌ
ｅ雌ctivcmcnleIugag6dansunleltrawuil？ＴｏｕｔａｕＩｏnHdcsnnndcsl960･ｉｌｎＣ
ｃｅｓｓａｄ，dvoqucrIath6oriedes《iI1【erditsD,ｅＩｄｎｎｓｓＩ〕ｎｌ[〕､鷹nrlicI心surBntniⅡc･ih
IalmortdcceIui､ci･ｅｎｌ９６２･iIcIwisngeaitdelbndcrsEurechercIleivenirsurln
probICmatiqｕｅｄｅ]ntransgressiomぃMaisIorsqu,iIcntrIDprcn(１．，GcrircLnI/､ﾊｸ"ｊｆ
ｌｃｓ"UclmpremiervuIumcdesonJl73m舵咋"SE｣ＭＴＩ"Jcull976・coestl〕rGci$dmcIlt
comtreccttcKllypothGser6pressivc)Dqu,iICInboresonnpprochc.》Didic「Eril】､n．
ｕｌｃ抑lDmlEUIf〃ｌｎｌＤ汀緬i".MTmTljD"SSI”〃ＩＪＩ舵川‘此上"〃Ｃｆ"Ｃｌ.Fayard,2001,
ｐｐ､5859.
（９）《EtIricI1I】ｅ鯛uraitempCcllcrqucpcnserl,｡rdreduscxuclselonl'instimcedUI8l
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lpi・ｄｃｌａｍｏｒＬｄｕｓａｎｇｃｔｄｃｌａｓ()uvcrninet6‐｡u巴ⅡcsqucsoicntIe＄ｒ､舵rcnc巴sa
SadeetdhB8utHIiⅡc･ｑｕｃＩｓｑｕｅ”icul【Ｉｅｓｌｍｇｅｓｄ巴《ｓｕｂｗｒｇｉＤｎ》(luo(〕】ｕ１ｅｕｒ
ｄ巴mmmde‐ｎGｓ()i【ｅｎｌｉｎｄｅｃ｡ｍID【じｕＺｕｅ《r6tro-wrsi【〕ｎ〃l1istoriquc.》Michel
F⑥ucaulLLpU，Ｍ〕"ばれｓａｍｍＧｎⅡinMlrd.ｐ｣9ａ
(１０）KUnesouIIiFaI1cc薊ｐｅｕａｖｏＭ血Iu1bnejirhypocrIslcⅡMcrlcurc･ｉｄ鴎巴xiHcIuEus■■●Ｐ■
Ipinlaines,soIcnncIles（tcllcIaIn[〕r611edcI(ant）．》（;巴()rKcsBatni1le.Ｌ,ＩＨＷ雄"“
iJl随漉JmD,CEmP”sα"J｣Mfjcs,ＩＤ川c5GnIlimnrd.ｐ､10．
(11）《..J，avaislncertitudedetrolwerEmmanuelKnnLilm,a1tend曲itdcr｢ｉｔ｢ｅＩａ
ｌ〕orlc,１１，.avaitl】HIslevisagediHuplMlnGquiledislinguHl（Ｉｅｓｏ[wiTan【：iInvailla
lIlinehirsuIcd,u【ｕｊ⑥unehomnucd6c⑥iff6sousunIricorncJ，olwri齢Ｃｌ･ｉｈｍａ
田u】FDrise.』ｅ［】Ｉｃｌｒ(〕uvaidewItUllcvide.》GcorgcsB6utmilIc,LP16b`Ｃ,､ＯＣ./､"Zea
GnⅡiInard,ｐ３Ｉ３．
(12）「宗教の理鎧」の飾二HIKのタイトルは、￣LzlReligio1u(IKlIJnleslimilc5dcI;umisoIl￣
であり、これはカントの耕作Didp〃【,ｌｊｌｖｉＤ〃ｉ""Ｗｉ"ノル(ｌＰ’Ｃ花"zc〃ｍｅｹﾞﾙ化…〃
１'を7"Ⅲ城．1793（仏i汎タイトルは文字jmI)、Ｌ⑨HrliXiIp〃“"ｓ化ｓｊｊ"Ji化ｓＵＦｂ
ｓｉ"jjb胞緬isp〃である）をなぞったものだとすえるだろう。他力、サルトルは「蝿
ジュネ」のなかで、カントがこの将作において分析する「悠魔的悪」にijr及してい
るが、バタイユはジュネについてのiI}M1:をiIF<にあたI)1'1鱗これを説んでいた。
(l:l）ミシニル・フーコー、iiiHIJiII:、Ｉ》､8:1.18t)ucluu1t.”.r"..ｐ､267．
(jI）マルテイン・ハイデガーは「カントと形而｣も学のlIIlIul」のなかで以下のように述
べている。「時lIIIは純粋自己触発としてIIIlliiにある121己に対する能動1M)触発ではな
い。むしろ時1111は純粋なものとしてIqIUl1I身にlIUわるというようなことの水質を形
成する。しかるにrIUとしてlIUわられうることがｲilHlなfIiI[Mの本質に依､:するもの
であることができる｡」「カントと形Iijl:学の'111題」水』ﾙ深定iIl、理想社、ｌ).2()5．
(15）《Ｌｅに、l)sdcI8UCril〃"`･ｌｂｒｍｅ(ICI,iIu1uiti[】ｎ【H1(luHcmHinterI)c,、,()fTrailIa
nMlItiplicilCdud(》ｌｌｎ６(lu，fitravu･烏llncZlElivit6construcI】FicedCjiMhlD(IBuvre；il
I1Oonmil1cdivers〔】ucdCiadDmindIIKlIl急l'uni[ｅｄｕＪｃＩ)cIlsc､EI1rcvancIl凸」じlImps
delDAnthrop⑥IClgiｅ⑭$lgarantid･une【lispersionquin，cstpassurmontill)IC.】）Ｅ・
ノnJ"r,」"1ｶｍjWhHAFiMW”ＤＭ(lWw(Pし噸"Ｊｎｌ呵惣,”｢i虚drJMrMjUtMwJrlj，
ハJ1”`"c"CD〃IilWJj肺叩Djngkpprescmzltionｐｎｒｌ〕.］〕c化r1.Ｆr,Ewald.Ｆ・Ｃｍｓ･
LiI〕rairiePl1il【〕s()phiqUej.VrilL20()8.1)56．
(16）liHI;ＩＦ、ｐ｣59。
(17）イマヌエル・カント「純粋理性批判』（下）超越箇的弁`M;趙弟－.繕、第二噸「超瞳篭
的理念について」‘i:稲櫛芳朗監iil(、以文社、ｐ407．
(18）マルテイン・ハイデツガー、IiillQiIr、ｐ､263.Marliulmeidcgger.｡",Csﾉｰ｢ＦＵｌＩｕ肋
ＭＴ”hjF〃"Ｃ２ｌｒ【lduilpElT】IenriC()rbin,Cnllimar《1．］938.ｐ230.英のところバタイ
ユは、１”1年に「ビヒユール」鮎にIu紋きれたコルバンによる「形iniL学と'よliIか」
初iﾘＩを読んだのであＩ)、「存在とIlIFUIl」やカント11Fの抜粋を含む1938ｲI:のｌｔ１Ｍｇを
脱んでいないと｣離している。しかし、「IAllMl体鋼に；I）Ⅱきれる「形iIiilL学とは何
か」の一節はIﾘlらかにこの19期HIH版のものである。
(19）《(Ｓｉｌ,ｈｃｍｍｅｅ$Ibien･damilcIuu()､｡e・IelicudouIlredoublemeI1l⑪IJJpirico‐
1ｍ［uscendHm[aLsOildDiKbtrecctにliHureparadoxzll⑧ｏｎl“仁[】ｍｅｎｕｓｅｍｌ〕iriqucsde
l;lconnaissancc（IClivrcI】【･Ｉｎ[lisipEurlirdesoi･Ｉｃｓｃｏｎ(lilioI1squi］esoI1tr⑭ndus
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possibIcs」，hommenepeutpassedonnerdansImtrnnspzlrCIlcGimmddinteet
muvernin⑭。,uncogi1o詞》MichclFbucauILL“）"plspll“仁川､s“・GZlIliInilrd・l96a
p333．
(20）ジヨルジユ・バタイユ「至商性」沿洩博雄他iiR、人文i1l院、ｐ22`1．ｆＬｅＩ】londe
humnin1l，Cs［iiIiunnqu,unhybridedeIatramslHressiometdcIDinlcrdit,tclqueIc
nDmhumaind6signetoujoursunsys1CmedemouwmentsconlradictoiresbIesunB
d6pemdnntsdｃｃｃｕｘｑｕ,i]ｓneu【rnlisc［ｕＩｍａｉｓｎ,､IiminenIjnmaiscnliCrcmen1.etIes
nu(resddIivranlunevioIencemGIdeaIacertiludcdeIDaIIurep8hisibICquisuivTa､鰍
GcorgesBataille･ＬｕTSD"Temi舵鰹oLClD川ｃａｐ,378．
(21）MicIIcIFoucault､DjbbcjLp,265．
(22）GeorgeSBalaiIIC､叩.ｕｉＬｐ､１６
(23）MichelFbucauIL”､ciLp26a
(21）ジヨルジユ・バタイユ「内1M)体験」111口補弘iiI（、平凡Ⅱ:、ｐｐ､93-Ｍ、Gcorges
BnlaiIIC.、jbp㎡ＬｐＪｌ９．
(鵡）「ミシェル・フーコー似考梨成Ｖ111｣「ミシヱル・フーコーとの対iIlI」jNIII一夫iﾘ(、
戸筑醗{I卜脚、ｐ,196．Micl1elFoucaull,ｐｉｌｓＧｌＥｅ域slDJ"Ｂ】1．GnIliXIMlrd.ｐ､862.
(腿臓縫雛大学文｣繩ililk救援）
Hosei University Repository
